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Die Untersuchung prüft die genealogische Verbindung zwischen den steirischen
Farcher des 18. und 19. Jahrhunderts und der Haller Familie Farcher/Forcher von
Ainbach. Grundlage sind private Familienurkunden, digitalisierte Originalmatriken,
amtliche Regesten, Archivnachweise und gedruckte Stammtafeln. Die Untersuchung
trennt mehrere Haller Namensträger Hans und löst den steirischen Personencluster
um Joachim Farcher neu auf. Der am 1. März 1802 in Unzmarkt getraute Müller
Joachim ist mit hoher Beweiskraft derselbe Mann wie der am 23. März 1777 in
Knittelfeld getaufte Sohn des Johann Farcher und der Maria Elisabeth Weninger.
Die Filiation steht nicht in einem einzelnen Traueintrag, sondern ergibt sich als
indirekter genealogischer Beweis aus Name, Alter, Beruf, engem Ortsraum und der
Hauskontinuität Knittelfeld Stadt Nr. 30. Originalmatriken bestätigen anschließend
die Linie über Johann Farcher und Josef Anton Farcher bis zu den Knittelfelder
Ereignissen von 1722; die Haller Generationen des 17. Jahrhunderts bleiben dagegen
sekundär belegt. Eine angebliche Trauung Josef Farcher–Maria Agnes Felmbaum am
29. August 1718 in Admont widerspricht dem zugänglichen Originalband und wird
nur ungefähr datiert. Die Arbeit zeigt, wie direkte Belege, kumulative Indizien, Sekun-
därgenealogie und offene Widersprüche in einer wissenschaftlich nachvollziehbaren
Familienrekonstruktion getrennt auszuweisen sind.

Schlagwörter: Genealogie, Heraldik, Prosopographie, Personenidentifikation, Farcher, Forcher von
Ainbach, Hall in Tirol, Steiermark, Matrikenforschung, Quellenkritik.

This study examines the genealogical connection between the Styrian Farcher
family of the 18th and 19th centuries and the Farcher/Forcher von Ainbach family
of Hall in Tyrol. Its source base comprises private family records, digitized original
parish registers, official regesta, archival references, and printed genealogical tables. A
prosopographical reassessment separates several individuals named Hans in the Hall
tradition and reconstructs the Styrian cluster around Joachim Farcher. The miller
Joachim, who married in Unzmarkt on 1 March 1802, can be identified with a high
degree of evidential strength as the man baptized in Knittelfeld on 23 March 1777, a
son of Johann Farcher and Maria Elisabeth Weninger. The filiation is not stated
in a single marriage entry but follows from a cumulative indirect genealogical proof
based on name, age, occupation, a narrowly defined geographic area, and household
continuity at Knittelfeld Stadt No. 30. Original parish registers extend the verified
Knittelfeld line through Johann Farcher and Josef Farcher to 1722, whereas the 17th-
century Hall generations remain supported primarily by secondary genealogical and
archival evidence. The alleged marriage of Josef Farcher and Maria Agnes Felmbaum
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at Admont on 29 August 1718 conflicts with the accessible original register and
therefore remains only approximately dated. The case study demonstrates how direct
evidence, cumulative inference, secondary genealogy, and unresolved contradictions
can be distinguished within a reproducible historical family reconstruction.

Keywords: genealogy, source criticism, prosopography, person identification, indirect genealogical proof,
parish registers, Farcher, Forcher von Ainbach, Tyrol, Styria, heraldry.

Positionalität und Forschungsinteresse des Autors
Die vorliegende Untersuchung betrifft meine eigene Familie. Ich stehe ihrem Gegenstand daher
nicht als vollständig außenstehender Beobachter gegenüber. Diese persönliche Nähe war Anlass
für die Recherche, nicht ihr Beweisziel. Die Arbeit wurde insbesondere nicht unternommen,
um eine Verbindung zu einer historisch adeligen Linie hervorzuheben, daraus gesellschaftliche
Ansprüche abzuleiten oder die Familiengeschichte zur persönlichen Profilierung aufzuwerten. Ihr
Ziel ist die quellenkritische Sicherung einer historischen Überlieferung, bevor das Wissen um
ihre Zusammenhänge verloren geht.

Nach meinem derzeitigen Kenntnisstand bin ich das letzte mir bekannte Familienmitglied, das
noch über wesentliche Teile des überlieferten Wissens zur historischen Abstammung sowie über
den Zusammenhang der erhaltenen Urkunden verfügt. Ohne eine systematische Dokumentation
bestünde die Gefahr, dass dieses Wissen nicht mehr in seinem historischen Zusammenhang
rekonstruierbar ist oder nur noch in Form unüberprüfter familiärer Erzählungen fortbesteht. Die
persönliche Motivation liegt daher in der Bewahrung und nachvollziehbaren Weitergabe dieses
Wissens an andere Familienangehörige, künftige Generationen und die historische Forschung.

Gerade wegen meiner eigenen familiären Beziehung zum Gegenstand wurden Überlieferung,
Vermutung und Quellenbefund methodisch getrennt. Verbindungen werden nur dort als gesichert
bezeichnet, wo direkte Primärbelege oder eine belastbare kumulative Beweiskette vorliegen.
Widersprüche, Lücken und noch nicht am Original überprüfte Angaben werden ausdrücklich
ausgewiesen. Die Untersuchung versteht sich deshalb nicht als Bestätigung einer erwünschten
Abstammungserzählung, sondern als kritische Prüfung ihrer historischen Tragfähigkeit.

1 Fragestellung und Forschungsstand
Ausgangspunkt ist eine private Ahnentafel, die süd- und westböhmische, niederösterreichische,
steirische und Tiroler Linien in einer Wiener Familie zusammenführt. Der Familienbestand
umfasst 24 gescannte Tauf-, Trau-, Sterbe- und Heimatscheine aus den Jahren 1801 bis 1961 [1].
Für die ältere Linie Farcher/Forcher treten digitalisierte Matriken, Adelsakten und gedruckte
Genealogien hinzu.

Eine frühere Arbeitsrekonstruktion setzte den Müller Joachim Farcher von 1802 mit einem
Knittelfelder Täufling von 1777 gleich, ohne die Beweiskette vollständig offenzulegen. Eine
anschließende Prüfung reagierte zu vorsichtig auf eine zeitweilige Fehlablesung des Vornamens als
Lorenz. Die erneute Kontrolle der vollständigen Matrikenzeilen bestätigt durchgehend Joachim.
Weitere Knittelfelder Tauf-, Trau- und Sterbeeinträge schließen nun die Kernfamilie über dieselbe
Hausnummer Stadt Nr. 30 zusammen. Damit lässt sich die Geburtsidentität nicht durch eine
direkte Elternnennung in der Trauung, wohl aber durch einen kumulativen indirekten Beweis
beurteilen.

Die Untersuchung beantwortet deshalb vier Fragen:

1. Welche gleich oder ähnlich benannten Personen sind sicher voneinander zu trennen?

2. Welche genealogischen Verbindungen sind direkt, welche indirekt und welche nur sekundär
belegt?
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3. Reicht die Indizienkette aus, den Müller Joachim mit dem Knittelfelder Täufling von 1777
gleichzusetzen?

4. Wo widersprechen gedruckte Stammtafeln den zugänglichen Originalmatriken?

2 Quellen und Methode

2.1 Quellenhierarchie

Die Untersuchung verwendet fünf Evidenzstufen. Eine zeitnahe Originalmatrik, ein zeitgenössi-
scher Verwaltungsakt oder ein amtliches Regest gilt als direkter Primärbeleg (A). Ergibt
sich eine Identität oder Filiation erst aus mehreren voneinander unabhängigen Originalbefun-
den, wird sie als starker indirekter Beweis (I) ausgewiesen. Eine quellennahe historische
Veröffentlichung mit konkreten Belegangaben gilt als belastbarer Sekundärbeleg (B). Re-
gister und spätere Abschriften sind Hinweise (C); eine noch nicht ausreichend begründete
Identifizierung bleibt Hypothese (H). Die Kennzeichnung I bezeichnet dabei die genealogische
Schlussfolgerung; die ihr zugrunde liegenden Einzelbefunde können jeweils die Qualität direk-
ter Primärbelege (A) besitzen. Name, Alter, Beruf, Ort, Hausnummer und das Fehlen einer
passenden Konkurrenzperson werden gemeinsam gewichtet und nicht isoliert.

Online-Stammbäume und MyHeritage-Smart-Matches dienen ausschließlich als Suchinstru-
ment. Sie werden nicht als Beleg zitiert, sofern sie nicht zu einer unabhängig prüfbaren Quelle
führen. Diese Trennung ist besonders bei häufig wiederholten, aber voneinander abgeschriebenen
Genealogien notwendig.

2.2 Arbeitsweise und Reproduzierbarkeit

Für jede strittige Person wurden Name und Schreibvarianten, Datum, Ort, Hausnummer, Beruf,
Familienrolle und Quelle tabellarisch verglichen. Digitale Matriken wurden seitenweise und,
soweit möglich, zusätzlich über die zeitgenössischen Register kontrolliert. Negative Befunde
werden nur für den tatsächlich geprüften Bestand formuliert: Fehlt etwa ein Sterbeeintrag in der
Pfarre Kainach, widerlegt dies keinen Tod irgendwo im weiter gefassten Kainachtal.

Die Quellenlinks, Signaturen und die vollständige Personenmatrix sind im begleitenden For-
schungsbericht RECHERCHE_PERSONENABGLEICH.md dokumentiert. Personenbezogene
Daten lebender Personen werden nicht veröffentlicht; private Urkunden verbleiben im Familien-
archiv.

3 Überblick über die belegten Familienlinien
Der Familienbestand erschließt acht Herkunftsgruppen. Tabelle 1 ist als Orientierung zu lesen;
die Zeitangaben bezeichnen den Beginn der jeweils geprüften Überlieferung, nicht ausnahmslos
eine lückenlose Stammfolge.

Für die nichtadeligen Linien bestätigen die vorhandenen Urkunden vor allem eine im 19.
Jahrhundert häufige Bewegung aus ländlichen böhmischen Herkunftsräumen nach Wien. Die
Berufsangaben reichen von Landwirtschaft und Waldarbeit über dörfliches Handwerk bis zum
städtischen Baugewerbe. Eine vollständige Edition dieser 24 Familienurkunden ist nicht Gegen-
stand des vorliegenden Beitrags; die quellenkritische Detailanalyse konzentriert sich auf Farcher,
weil dort die größte zeitliche Reichweite und zugleich das höchste Risiko einer Personenvermen-
gung vorliegen.
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Tabelle 1: Herkunftsgruppen im Familienbestand.

Familie Herkunftsraum Nachweis ab Berufe/Milieu

Stepan / Štěpán Ottenschlag und Umgebung,
Südböhmen

1801 (A) Bauern, Maurer, Baupolier

Koutek Vlasenice, Südböhmen;
Wien

19. Jh. (A) Häusler, Inwohner,
Marktfierantin

Simáček / Ševčík Widdern und Lasenice,
Südböhmen

1824 (A) Bauern, Häusler

Vogl / Reisner Gatterschlag, Südböhmen frühes 19. Jh.
(A)

Bauern, Ausnehmer

Jungbauer /
Fischer

Schattawa, Böhmerwald 19. Jh. (A) Häusler, Holzhauer

Plach / Schieszl Schattawa und Müllerschlag 19. Jh. (A) Schneider, Wagner
Mally Pottenbrunn,

Niederösterreich
19. Jh. (A) Förster, Güterverwaltung

Farcher / Forcher Hall, Knittelfeld, Unzmarkt,
Frauenburg,
Niederösterreich

1722 (A), 1777
(A; Identität I);
Hall ab 1593
(A/B)

Stadtschreiber, Müller,
Schmiede

4 Die Haller Familie und der Adelsakt von 1593

4.1 Hans der Ältere und Hans der Jüngere

Die wichtigste Korrektur der Haller Genealogie betrifft mehrere Männer namens Hans. Ein
Regest vom 2. August 1573 nennt gleichzeitig „Hans Farcher, Stadtschreiber“ und „Hans Farcher
d. J., Inwohner von Hall“ [5]. Schon dieser zeitgenössische Beleg zwingt zur Trennung zweier
Personen. Franz Forcher von Ainbachs quellennahe Darstellung von 1907 ordnet den älteren
Hans dem Stadtschreiberamt von 1553 bis zu seinem Tod 1575 zu; der jüngere Hans wurde
Anfang 1593 erneut Stadtschreiber und blieb es bis zu seinem Tod 1599 [3].

Am 18. September 1593 erhielt Hans Farcher, Stadtschreiber in Hall, in Innsbruck die Adelsfrei-
heit samt Wappenbesserung. Das amtliche Regest bezeichnet den Empfänger als „Hans Farcher
(oder Forcher), Stadtschreiber in Hall“ [4]. Damit ist die bei Siegenfeld gedruckte Abfolge „Tod
am 8. Mai 1593 – Adelsbrief am 18. September 1593“ [2] nicht als posthume Verleihung zu
interpretieren. Sie beruht sehr wahrscheinlich auf einem Datums-, Abschrift- oder Satzfehler; die
Angabe 1599 bei Forcher von Ainbach beseitigt den sachlichen Widerspruch.

Tabelle 2: Prosopographische Trennung der Haller Namensträger Hans.

Kennung Person Abgrenzendes Merkmal Grad

H1 Hans Farcher, Innsbruck
1551

Einzelner Namensfund; Verbindung nach
Hall offen

C/H

H2 Hans Farcher d. Ä. Stadtschreiber 1553–1575; 1573 neben H3
genannt

A/B

H3 Hans Farcher d. J. 1573 Inwohner; 1593 Stadtschreiber und
Adelsempfänger; Tod 1599

A/B

H4 Hans Christoph Farcher
von Ainbach

folgende Generation; Haller Ratsbürger und
Bürgermeister; Tod 1657

B

H5 Johann/Hans Dietrich
Forcher von Ainbach

spätere Generation, 1640–1717 B
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4.2 Wappen und spätere Anerkennung

Das 1593 gebesserte Wappen wird in der Tiroler Wappenkartei mehreren Familienmitgliedern
zugeordnet [6]. Nach der gedruckten Blasonierung ist der Schild geviert: in den Feldern 1 und 4
ein goldener Namenszweig in Rot, in den Feldern 2 und 3 ein silberner Löwe in Blau. Die Helmzier
zeigt einen wachsenden silbernen Löwen zwischen Zweigen; die Decken werden als blau–silbern
und rot–golden beschrieben. Abbildung 1 ist eine moderne, schematische Rekonstruktion. Für
heraldische Detailfragen bleibt die historische Blasonierung maßgeblich.

Abbildung 1: Schematische Neuzeichnung des Wappens Farcher/Forcher von Ainbach nach der histori-
schen Blasonierung. Die Abbildung ist keine Faksimile-Reproduktion einer Museumsvorlage.

Für die Brüder Konrad Andreas und Franz Maximilian Forcher wurde 1877 die adelige
Qualität unter Anerkennung des Wappens von 1593 und des Prädikats „von Ainbach“ anerkannt
[2, 3]. Dieser Verwaltungsakt belegt die betreffende Gewerkenlinie, aber nicht automatisch
jede gleichnamige steirische Familie. Das Österreichische Staatsarchiv weist einen einschlägigen
Stammbaum- und Adelsaktenbestand für den Zeitraum 1341–1877 nach [12]; seine vollständige
Auswertung am Original bleibt ein wichtiges Desiderat.

5 Der steirische Personencluster um Joachim Farcher

5.1 Geschlossene Ereignisgruppe 1801–1812

Die erneute Kontrolle der vollständigen Matrikenzeilen beseitigt die vermeintliche Trennung in
Joachim und Lorenz. Am 1. März 1802 heiratete in Unzmarkt Joachim Farcher, 25 Jahre,
ledig, die 26-jährige Witwe Theresia Kübler; der Traueintrag nennt Haus Nr. 73 [8]. Bei der
Taufe des ersten Kindes am 7. September 1802 ist die Familie in Haus Nr. 13 belegt. Dort
war bereits am 28. Februar 1801 der verheiratete Mathias Kübler, 52 Jahre alt, gestorben.
Zeitliche Folge, Witwenstand und Namensform stützen damit unabhängig Theresias erste Ehe;
eine durchgehende Hausgleichheit wird nicht behauptet.

Zwischen 1802 und 1812 lassen sich sieben Kinder desselben Haushalts erfassen. Die Vateranga-
be lautet durchgehend Joachim; als Beruf erscheinen Müller oder Müllermeister. Der Taufeintrag
für Ferdinand lautet Ferdinand Johann, 14. Mai 1808, Vater Joachim Farcher, Bürger
allhier, Mutter Theresia Küblerinn [9]. Spätere amtliche Randvermerke ergänzten das Prädi-
kat „von“ und berichtigten den Mutternamen zu Neuper; sie ändern den klaren Grundtext zu
Name, Datum und Vater nicht.
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Tabelle 3: Primärbelegte Ereignisgruppe Joachim Farcher und Theresia.

Datum Ort/Haus Ereignis Personenbefund

28.02.1801 Unzmarkt 13 Tod Mathias Kübler, verheiratet, 52
Jahre

01.03.1802 Unzmarkt 73 Trauung Joachim Farcher, ledig, 25; Theresia
Kübler, Witwe, 26

07.09.1802 Unzmarkt 13 Taufe Joachim Rupert; Vater Joachim
Farcher

15.03.1804 Unzmarkt 13 Taufe Joseph; Eltern Joachim Farcher und
Theresia Neuperin

29.04.1805 Unzmarkt 13 Taufe Alois; Eltern Joachim Farcher und
Theresia Neuperin

08.07.1806 Frauenburg 43 Taufe Elisabeth; Joachim Farcher,
Müllermeister, und Theresia
Koglerin

14.05.1808 Frauenburg 43 Taufe Ferdinand Johann; Joachim Farcher,
Bürger, und Theresia Küblerinn

24.06.1810 Unzmarkt 22 Taufe Johann Baptist; Eltern Joachim
Farcher und Theresia Neuperin

01.07.1812 Unzmarkt 22 Taufe Ignaz Heinrich; Eltern Joachim
Farcher und Theresia Neuperin

5.2 Theresia Neuper, vulgo Kogler, verwitwete Kübler

Die drei Namensformen der Mutter lassen sich quellenkritisch ohne Personenverdopplung erklären.
Kübler ist der in der Trauung ausdrücklich als Witwenname verwendete Name, Neuper der
mehrfach eingetragene und 1907 nachgetragene Geburtsname und Kogler wahrscheinlich ein
Hof- oder Vulgarname. Entscheidend sind der durchgehend gleiche Ehemann, die lückenlose
Geburtenfolge und die Hauskontinuität. Die in Online-Stammbäumen genannten Eltern Leopold
Neuper vulgo Kogler und Elisabeth Mayr sowie der Geburtsort Mitterndorf bleiben dagegen
Hinweise, bis Taufe oder erste Trauung im Original nachgewiesen sind.

5.3 Indirekter Abstammungsnachweis für Joachim

Der Knittelfelder Taufeintrag vom 23. März 1777 nennt Joachim Farcher als Sohn des Johann
Farcher und der Elisabeth und lokalisiert die Familie in Stadt Nr. 30 [7]. Bei seiner Trauung
am 1. März 1802 war Joachim rechnerisch 24 Jahre und elf Monate alt; das eingetragene Alter
25 passt damit genau. Der Bräutigam war Müller, der Name ist im geprüften Raum selten, und
der spätere Haushalt bleibt im oberen Murtal.

Zwei weitere Originale schließen die Herkunftsfamilie: Johann Farcher starb am 18. März 1792
als Bäckermeister in Stadt Nr. 30; seine Witwe Maria Elisabeth starb dort am 4. November 1808.
Zusammen mit der Elterntrauung von 1765 ergibt sich eine zeitlich und räumlich geschlossene
Familiengruppe. Eine konkurrierende Person gleichen Namens, Alters und Berufs wurde in den
geprüften Beständen nicht gefunden. Die Trauung von 1802 nennt die Eltern zwar nicht, doch
die kumulative Evidenz erfüllt den Standard eines starken indirekten genealogischen Beweises (I;
gestützt auf A-Belege).

Der Frauenburger Taufeintrag vom 13. August 1778 betrifft einen unehelichen Joachim ohne
öffentlich genannten Familiennamen und verweist auf einen liber arcanus [9]. Ohne Familiennamen,
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Berufs- oder spätere Anschlussdaten ist er keine gleichwertige Identitätshypothese. Er bleibt
eine archivalische Nebenfrage, widerlegt aber die geschlossene Knittelfelder Indizienkette nicht.

5.4 Die Knittelfelder Linie vor Joachim

Originalmatriken bestätigen Johann Farchers Taufe am 25. Mai 1737, seine Trauung mit Maria
Elisabeth Weninger am 12. Oktober 1765 und seinen Tod am 18. März 1792. Sein Vater Josef
Farcher heiratete am 28. September 1722 Anna Maria Moser und starb am 12. April 1756 als
Bürger und Weißbäcker in Knittelfeld. Anna Maria starb am 17. Jänner 1765; die ältere Angabe
1785 ist damit korrigiert [7].

Für Josef Antons Herkunft aus Hall und die Generation Johann Dietrich (*20. November
1640) sind die gedruckte Stammtafel von Siegenfeld und der ÖStA-Stammbaum 5/44 belastbare
Sekundärbelege [2, 12]. Die Haller Tauf-, Trau- und Sterbeoriginale sind noch systematisch
gegenzuprüfen.

5.5 Der Admonter Quellenwiderspruch von 1718

Von Siegenfeld und die quellennahe Darstellung von 1907 nennen eine erste Trauung Josef
Farchers mit Maria Agnes Felmbaum am 29. August 1718 in Admont [2, 3]. Der heute zugängliche
Admonter Trauungsband vermerkt für August jedoch „nihil“; auch der Namensindex enthält
keinen Eintrag für das Paar [11]. Dieser negative Befund erlaubt weder die Bestätigung des
exakten Datums noch die Behauptung, die Ehe habe überhaupt nicht stattgefunden. In der
Forschungsdatei wird das Ereignis deshalb nur mit „um 1718“ und ausdrücklicher Konfliktnotiz
geführt.

5.6 Die Angabe zum Kainachtal

Siegenfeld berichtet, Joachim habe ein Anwesen „im Kainachtale“ erworben und sei dort am 5.
Mai 1840 gestorben [2]. Im Sterbebuch der Pfarre Kainach findet sich an diesem Datum kein
entsprechender Eintrag; auch der geprüfte Sterbeindex 1836–1864 enthält keinen Farcher/Forcher
[10]. Dieser negative Befund widerlegt Siegenfeld nicht abschließend, weil „Kainachtal“ einen
größeren Landschaftsraum als die einzelne Pfarre Kainach bezeichnen kann. Die Aussage bleibt
bis zur Prüfung benachbarter Pfarren unbestätigt.

6 Die nach 1808 belegte Familienlinie
Mit Ferdinand Johann Farcher beginnt die durch den privaten Urkundenbestand nachvollziehbare
direkte Linie. Der Frauenburger Taufeintrag nennt ihn am 14. Mai 1808 als Sohn des Joachim
Farcher. Spätere Familienurkunden führen über Josef Ferdinand Farcher (*1847), einen Hammer-
und Zeugschmied, zu Karl Farcher (*1878) und Maria Immaculata Farcher (*1908), die 1931
Anton Franz Stepan heiratete [1]. Die biographischen Einzelheiten dieser jüngeren Generationen
sind im Familienarchiv belegt, lösen aber die Geburtsidentität Joachims nicht.

Für Formulierungen zum historischen Adel ist zwischen Abstammung, Namensführung und
Rechtslage zu unterscheiden. Eine zeitweilige Nichtführung des Prädikats ist kein genealogischer
„Adelsverlust“. Ebenso darf eine Anerkennung in einer Seitenlinie nicht ohne Abstammungsbeweis
auf Joachim oder dessen Nachkommen übertragen werden.

Mit dem Adelsaufhebungsgesetz vom 3. April 1919 wurden in Österreich der Adel und die
damit verbundenen Titel und Würden aufgehoben [13]. Vorgänge aus dem Jahr 1937 über einen
vermeintlichen Verkauf oder eine Übertragung eines Adelstitels sind daher in dieser Rechtslage
zu interpretieren. Nach der im Familienbestand vorhandenen Aktentranskription wurde ein
solches Begehren zurückgewiesen; die vollständige amtliche Akte sollte vor einer detaillierten
sozial- oder rechtsgeschichtlichen Auswertung am Original kontrolliert werden.
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7 Quellenkritisch revidierte Befunde und Konsequenzen
Tabelle 4 fasst die für die genealogische Argumentation entscheidenden Änderungen zusammen.
Kleinere Namens- und Datumsvarianten der übrigen Familienlinien sollen in einer künftigen
Quellenedition jeweils direkt am Originalschein diskutiert werden.

Tabelle 4: Quellenkritisch revidierte und präzisierte Befunde.

Gegenstand Frühere oder
überlieferte Zuordnung

Quellenkritisch geprüfter
Befund

Tod des
Adelserwerbers

Hans sei am 8. Mai 1593
gestorben

Hans d. J. ist nach der
quellennahen Darstellung bis
1599 belegt; kein posthumes
Diplom

Haller
Namensträger

mehrere Hans teilweise
vermengt

Hans d. Ä., Hans d. J. und Hans
Christoph werden getrennt

Trauung
Unzmarkt 1802

Bräutigam zeitweilig als
Lorenz fehlgelesen

Joachim Farcher, ledig, 25;
Theresia Kübler, Witwe, 26;
Haus Nr. 73

Taufe Frauenburg
1808

Vater Lorenz; 7. Mai Ferdinand Johann, Sohn
Joachims; 14. Mai

Kindergruppe
1802–1812

in mehrere Väter oder
Familien geteilt

ein Haushalt mit Vater Joachim;
sieben Kindstaufen

Theresia Kübler, Neuper und Kogler
als mögliche verschiedene
Frauen

Witwen-, Geburts- und
wahrscheinlicher Vulgarname
derselben Person

Geburt Joachims allein aus Namensgleichheit
abgeleitet

23.03.1777 Knittelfeld; starker
indirekter Beweis aus Alter,
Beruf, Region und Haus Nr. 30

Nahtstelle zur
älteren Linie

entweder vorschnell
geschlossen oder vollständig
offen gelassen

genealogisch stark geschlossen (I;
gestützt auf A-Belege), aber
keine direkte Elternnennung in
der Trauung

Johann Farcher Tod 16.03.1792 Tod 18.03.1792, Bäckermeister,
Stadt Nr. 30

Anna Maria Moser Tod 1785 Tod 17.01.1765 nach
Originalmatrik

Johann Dietrich
Forcher

Geburt 20.04.1640 20.11.1640 nach Stammtafel;
Haller Original offen

Trauung Admont
1718

29.08.1718 als gesichert Originalband widerspricht; nur
um 1718 mit Konfliktnotiz

Kainachtal 1840 als gesicherter Sterbeort
behandelt

in Pfarre Kainach nicht gefunden;
weitere Pfarren zu prüfen

Adelsstatus „Adelsverlust“ und spätere
Neuerwirkung

Nichtführung, Anerkennung und
gesetzliche Aufhebung sind zu
unterscheiden

8
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Gegenstand Frühere oder
überlieferte Zuordnung

Quellenkritisch geprüfter
Befund

MyHeritage Verknüpfungen als Teil der
Beweiskette

ausschließlich Findmittel; Beleg
nur durch unabhängig prüfbare
Quelle

8 Diskussion
Die Untersuchung zeigt ein typisches paläographisches Fehlerbild: Isolierte Ausschnitte ließen
Buchstabenfolgen plausibel, aber falsch als Lorenz erscheinen. Erst die vollständigen Zeilen, die
Registerkontrolle und die chronologische Familienrekonstruktion machten sichtbar, dass 1802 bis
1812 durchgehend Joachim genannt wird. Der Fall unterstreicht, dass ein einzelner vergrößer-
ter Namensausschnitt ohne Spaltenkopf, Zeilenkontext und Parallelhände keine hinreichende
Transkriptionsgrundlage ist.

Auch die Haller Überlieferung illustriert die Gefahr der Namensgleichheit über Generatio-
nen. Die Datumsfolge bei Siegenfeld erzeugte einen sachlichen Widerspruch, der nicht durch
eine Sonderannahme, sondern durch die Trennung von Personen und den Vergleich mit einer
quellennäheren Darstellung zu lösen war. Das gleichzeitige Regest von 1573 ist dabei besonders
beweiskräftig.

Die Ergebnisse verschieben die Grenze zwischen Beleg und Hypothese. Sicher sind der Adels-
und Wappenbesserungsakt von 1593 für den Haller Stadtschreiber, die Knittelfelder Familienfolge
ab 1722 und die jüngere Linie über Joachim und Ferdinand Johann. Joachims Filiation ist kein
direkter Einzelnachweis, erreicht aber durch die Kombination unabhängiger Originalbefunde
den Rang eines starken indirekten Beweises. Für die Haller Generationen zwischen Josef Anton
und dem Adelserwerber bleibt die gedruckte und archivalische Sekundärgenealogie durch Origi-
nalmatriken zu überprüfen. Der Admonter Widerspruch zeigt zugleich, dass selbst quellennahe
Stammtafeln nicht ohne Gegenprobe übernommen werden dürfen.

9 Forschungsprogramm
Die verbleibenden Arbeiten betreffen nicht mehr die Grundidentität des Müllermeisters, sondern
die Vertiefung und Rückwärtsverlängerung der Beweiskette:

1. vollständige Transkription des Sterbeeintrags Joachims vom 5. Mai 1840 beziehungsweise
systematische Suche in den Pfarren des weiteren Kainachtals;

2. Suche nach Bürger-, Müller-, Gewerbe-, Grundbuch- und Verlassenschaftsakten zur Wan-
derung Knittelfeld–Unzmarkt–Frauenburg;

3. Klärung des Admonter Widerspruchs von 1718 durch Filialpfarren, Duplikate, Verkündbü-
cher, Dispensen und die Vorlage der gedruckten Stammtafel;

4. Prüfung der Haller Originalmatriken für Josef Anton (1682), Johann Dietrich (1640/1717),
Hans Christoph (†1657) und Hans Forcher d. J. (†1599);

5. Einsicht in den ÖStA-Stammbaum 5/44 und den Adelsbrief von 1593 am Original.

10 Schlussfolgerung
Die Originalmatriken lösen den steirischen Personencluster konsistent auf. Joachim Farcher,
Müller, heiratete 1802 Theresia Kübler und ist in der folgenden Kindergruppe als Vater belegt;

9
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Ferdinand Johann wurde am 14. Mai 1808 als sein Sohn eingetragen. Der Müller ist mit hoher
Beweiskraft identisch mit dem am 23. März 1777 in Knittelfeld getauften Sohn des Johann Farcher
und der Maria Elisabeth Weninger. Ausschlaggebend ist nicht bloße Namensgleichheit, sondern die
Kombination aus passendem Alter, Beruf, Region und der mehrfach bestätigten Hauskontinuität
Stadt Nr. 30. Methodisch handelt es sich um einen starken indirekten Abstammungsnachweis.

Die Knittelfelder Originalkette reicht über Johann bis zu Josef Farcher, dessen zweite Trauung
1722 und Tod 1756 geprüft sind. Die ältere Haller Folge bis zum Adelserwerber von 1593
ist durch gedruckte und archivalische Stammtafeln gestützt, aber noch nicht vollständig an
Originalmatriken bestätigt. Das angebliche exakte Admonter Traudatum 1718 bleibt wegen eines
dokumentierten Quellenwiderspruchs offen.

Damit endet der quellenkritisch rekonstruierbare Stammbaum nicht bei Joachim. Die wissen-
schaftliche Nachvollziehbarkeit der Rekonstruktion beruht darauf, dass sie drei Aussageebenen
auseinanderhält: direkte Originalbelege, den kumulativen Indizienbeweis für Joachim und die
noch zu verifizierende Sekundärüberlieferung der Haller Generationen.

Erklärungen zu Daten, Finanzierung und Interessenkonflikten
Die zitierten öffentlichen Digitalisate sind über die angegebenen URLs zugänglich. Scans pri-
vater Familienurkunden werden wegen Personen- und Eigentumsrechten nicht pauschal offen
publiziert; prüfbare Transkriptionen und geschwärzte Belegauszüge können für wissenschaftliche
Nachfragen bereitgestellt werden. Die Wappenabbildung ist eine eigene schematische Neuzeich-
nung. Der Autor ist selbst Nachkomme der untersuchten Familie. Diese persönliche Beziehung
zum Forschungsgegenstand und die daraus folgende Motivation werden im Abschnitt zur Po-
sitionalität und zum Forschungsinteresse offengelegt; die genealogischen Schlussfolgerungen
beruhen ausschließlich auf den ausgewiesenen Quellen und Beweisgraden. Die Untersuchung
wurde ohne externe Finanzierung durchgeführt. Es bestehen keine finanziellen oder sonstigen
Interessenkonflikte. Online-Genealogieplattformen wurden nur als Findmittel, nicht als Beleg-
quelle verwendet. Der Autor trägt die alleinige Verantwortung für Konzeption, Quellenrecherche,
Analyse, Textfassung und Schlussfolgerungen.
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